Az élettarsi vagyonjogi szerzodés

Az emberi kapcsolatok harmonikus miikodése sajnos elég bizonytalan, igy legaldbb anyagi
biztonsdgunkrdl érdemes elére gondoskodni. Ez még hazastarsak kozott is sziikséges,
fiiggetlentil attol, hogy a jog a hazastarsak vagyoni viszonyaival bovebben foglalkozik, teljes
kortien szabalyozza.

Ennek egyik lehetséges modja az élettarsi vagyonjogi szerzodés megkdotése.

Az ¢élettarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat az élettarsi egyiittélés idejére szerz6déssel
rendezhetik.

Az élettarsak az egyiittélésiik, az élettarsi életkozosségiik idejére rendezhetik vagyoni
viszonyaikat, azaz eldre, a jovOre nézve kotik meg szerzodésiiket.

A szerzddés akkor érvényes, ha kozokiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett magéanokiratba
foglaltak.

Ha kozokiratkent kotik meg az €lettarsak a vagyonjogi szerzodést, akkor a szerz6dés bekertiil
a Hazassagi és Elettarsi Vagyonjogi Szerzédések Nyilvantartasiba (HEVSZENY -be).

Ezeknek a vagyonjogi szerzddéseknek az ,,orszagos nyilvantartasba valo bejegyzésének a célja,
hogy megkonnyitse a vagyonjogi szerzOdések fennéllasanak a bizonyitdsat, a nyilvantartas
ugyanis — az ellenkezd bizonyitasdig — koOzhitelesen tanusitja a szerzédés fennallasat. A
nyilvantartasra szolgdlod informatikai alkalmazast a Magyar Orszadgos Kozjegyz6i Kamara
mikddteti.”

A szerzddésben az €lettdrsak barmilyen olyan vagyonjogi rendelkezést kikothetnek, amely -
szerzOdés vagy a torvény alapjan - a hazastarsak kozott érvényestilhet.

A szerz6dés harmadik személyekkel szemben akkor hatdlyos, ha a szerz8dést az élettarsi
vagyonjogi szerzOdések nyilvantartasdba bevezették, vagy ha az ¢€lettarsak bizonyitjak, hogy a
harmadik személy a szerz6dés fennallasarol és annak tartalmarol tudott vagy tudnia kellett.

Az élettarsi vagyonjogi szerzOdések nyilvantartasara a hdzassagi vagyonjogi szerzddések
nyilvantartdsara vonatkozé rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.

A kozjegyz6i nemperes eljarasrol szolo torvény. 36/1. §-a értelmében valamennyi, a vagyonjogi
szerzOdéssel kapcsolatos kérelmet a kozjegyzonél kell eldterjeszteni; ez vonatkozhat a
vagyonjogi szerzodés nyilvantartasba torténd bejegyzésére, a vagyonjogi szerzddés modositasa
tényének bejegyzésére, annak a nyilvantartasbol vald torlésére, tovabba a szerzodés
megsziintetése vagy megsziinése tényének bejegyzésére. A vagyonjogi - jelen esetben élettarsi
vagyonjogi - szerzOdés léte, illetve nemléte nem a nyilvantartdsba torténd bejegyzésnek a
fiiggvénye. Az élettarsi vagyonjogi szerzOdés érvényesen létezhet anélkiil, hogy ebbe a
nyilvantartasba felvételre keriilne, s a nyilvantartasbol vald torlés ténye onmagaban nem
eredményezi a szerz6dés megsziinését. A kérelemhez csatolni kell a vagyonjogi szerzddést,
illetve az annak mddositasarol, torlésérdl, megsziintetésérdl vagy megsziinésérol szolo okiratot.



A fentiekkel 4ll 6sszhangban az, hogy amennyiben a kozjegyz0 vagyonjogi szerzddést foglal
kozjegyzOi okiratba, ennek tényét a kdzjegyzoi okirat elkészitésekor csak a szerzddést kot
felek kozos kérelmére jegyzi be a nyilvantartasba.

Az alabbiakban egy mintat talalhatnak az élettarsi vagyonjogi szerzddésre.

Elettarsi vagyoni szerzodés

mely 1étrejott egyrészrol .........oooeenneen. (sziil .0 e, s e , anyja
11151 ) I szam alatti lakos, masrészrol
............................... (SZUL: oty ANYJA NEVE: eiieiiiiiiieiieeieenis) eeeenreenieeeaeeeeeeneeees

szam alatti lakos kozo6tt a mai napon létesitett élettarsi viszony vagyoni feltételeirdl az alabbiak
szerint:

1) A felek rogzitik, hogy mindketten elvaltak. ...........cccoeiiiiiiinn, a hazassagabol
sziiletett ............... utonevi kiskortl leanyaval a ..........ccccceeeeeneenn. szam alatt haromszobas sajat
tulajdonu kertes csaladi hazaban él. ................... a hazassagabol sziiletett nagykoru ...........
utonevil fiaval a .....ccceeeeevieieiieeee e, szam alatti kettd szobas sajat tulajdonu tarsashazi
oroklakasaban él. A felek a fenti ingatlanok kizarolagos tulajdonjogat fenntartjak.

2) e hozzajarul, hogy .................... az ¢lettarsi kapcsolat idtartamara csaladtagként
a csaladi hazba bekoltdzzon. .................. a hazba csak személyes ingdsdgait viszi magéval,
valamint a ........ e frsz. oo, tipusa, ... éves személygépkocsijat. A felek
megallapodnak abban, hogy az ¢lettarsi kapcsolat barmely okbodl torténd megsziinése
esetén  .....coceveeennn. koteles a csaladi hazbol ingodsagaival egyiitt sajat Oroklakasaba
visszakoltozni.

3) A felek megallapodnak abban, hogy a munkaviszonybol szarmazo6 jovedelmiiket teljes
egészében a kozos €letvitel koltségeinek fedezésre forditjak. Tekintettel arra, hogy ....................
vezeti a haztartast és segit a .............. oroklakasaban marad6 nagykort, de egyetemi
tanulmanyait folytato .......... nevelésében ¢€s ellatasaban, a kozos €letvitelhez valo hozzajarulast
a felek egyenld aranyunak tekintik, annak ellenére, hogy ............... munkaviszonybdl szarmazo
jovedelme alacsonyabb.

Az igy rendelkezésre all6 6sszegbdl fedezik a felek az ................. ingatlan és a személygépkocsi
rendeltetésszerli hasznalataval egyiitt jar6 valamennyi kiadast, az étkezés, a ruhazkodas, a
szorakozas €s a nyaralas koltségeit. Az ezek utan fennmarado 6sszegbdl vasarolt dolgok a felek
1/2-1/2 aranyt kozos tulajdonat képezik. Amennyiben a gépkocsit .. éven beliil eladjak, ugy
annak eladasi ara ........ , ha pedig .. év utan adjék el, ugy annak eladasi ara 1/2-1/2 ardnyban a
feleket illeti.

4) A felek megallapodnak abban, hogy a .................... megilletd szerzoi jogdijak kizarolag 6t,
mig a ..cceeeveeee tulajdonat képezo ............... Kft. tizletrészeébdl és ligyvezetdi mindségébdl
eredd barmilyen jogcimen jard jovedelem kizardlag ................ illeti. E jovedelmekkel a felek



szabadon rendelkeznek. Amennyiben e jovedelmeket kozosen fektetik be, gy a tulajdoni
aranyt minden esetben kiilon rogzitik.

5) A felek megallapodnak abban, hogy gyermekeik iskolaztatasi €s a kozos életvitelt meghalado
kiadasait a kizarélagos rendelkezésti jovedelmeikbdl fedezik.

6) A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy ha azok a koriilmények, melyekre tekintettel a
jelen szerzddést megkototték, huzamosabb iddre 1ényegesen megvaltoznak, ugy szerzddésiiket
modositjdk. Amennyiben erre k6z6s megegyezéssel nem kertil sor, gy barmelyikiik jogosult
birosaghoz fordulni és ebben az esetben a felek alavetik magukat a .........ccccoceeviniininnns
Birosag kizarolagos illetékességének.

7) A felek a szerzddést elolvasas és kozos értelmezés utan a szerzddést koto tigyveéd eldtt, mint
akaratukkal mindenben megegyezdt jovahagyodlag alairtak.

Kelt, covveiiiieies e napjan
¢lettars ¢lettars
Ellenjegyzem: ........ccccevvvierieniiieiienieenene -an:
dr. e igyved
CIMEuiiee e

(ellenjegyzésnél a szaraz és gumi bélyegzd lenyomata!)

Biroi gyakorlat morzsa
A Kiria Pfv.21907/2012/4. szamu precedensképes hatarozata

A peres felek 2002. julius 1-t61 2009. november 23. napjaig élettarsakként €ltek, melynek
tartama alatt az alperes Ostermeldként dolgozott, a felperes a haztartds vezetése mellett az
alperes tevékenységében is részt vett. Kozdsen szerzett jovedelmiik terhére ingdsdgokat
vasaroltak.

Az alperes, mint tulajdonjogot vevo, az alperes édesanyja, mint haszonélvezeti jogot vevo a
2006. februdr 14. napjan kelt adasvételi szerzodéssel megvasaroltak a H. beltertilet 11268 hrsz.
alatti, természetben J. utcai ingatlant. Ezzel egyidejlileg a peres felek élettarsi vagyonjogi
szerzOdést kotottek, amelyben rogzitették, hogy 2002. julius honaptol kezdddden élettarsi
vagyonkozosségben ¢élnek, e szerzddéssel az élettarsi kapcsolatukbol eredé vagyoni
viszonyaikat kivanjak rendezni. A felperes elismerte, hogy a fentebb részletezett ingatlan az
alperes kiilonvagyonat képezi, és kijelentette, hogy ezzel kapcsolatban sem az élettarsi
jogviszony fennallasa alatt, sem annak megsziinése esetén az alperessel szemben nem tamaszt
igényt. A szerzO0dés szerint az ingatlan az élettarsi jogviszony teljes idOtartamara megorzi



kiilonvagyoni jellegét, annak elidegenitése esetén, az értékén vett mas vagyontargy ugyancsak
az alperes kiilonvagyona lesz.

A szerzOdés 7. pontjaban foglaltak szerint a felek kijelentették, hogy "jelen megallapodéssal az
élettarsi vagyonkozosségiikkel kapcsolatos valamennyi kérdést rendezték, egymassal szemben
az ¢lettarsi vagyonkozosségbdl, illetve a korabban megvolt kiilonvagyonukbol eredden
kovetelésiik nincs, ilyet egymadssal szemben a jovében sem tdmasztanak. E megéllapodasukat
nemcsak az ¢lettarsi vagyonkozosség megsziintetése, hanem az egyik fél halala miatti
megszlinése esetére is fenn kivanjak tartani". A szerz6dés az élettarsi kozos vagyon mikénti
megosztasat illetden rendelkezést nem tartalmazott.

A felperes keresetében az élettarsi kdzO0s vagyon megosztasat, ennek keretében az 1. tipusu
gépjarmii felperesi, mig a vagyonmérlegben tételesen felsorolt tobbi ingdsag és az ingatlannal
kapcsolatos "érteknovekmény" alperesi tulajdonba adésat, az alperes 6.616.500 forint
értekkiegyenlités megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2002. junius
1. napjatol 2009. november 23. napjaig ¢€lettarsi vagyonkozdsség allt fenn. Hatarozatanak
indokoldsa szerint a peres felek eldadasat és az okiratszerkesztd, dr. S. T. tigyvéd
tantivallomasat egybevetve megallapithatd, hogy a perrel €rintett vagyonjogi szerz6désben a
felek kizarolag a H.-1 ingatlan jogi sorsat kivantak rendezni azzal, hogy azt egyezden az alperes
kiilonvagyonanak tekintették. A szerz6dés 7. pontja nem értelmezhetd akként, hogy a peres
felek kizartdk volna - kiilonos tekintettel a szerz6dést kovetd iddben szerzett vagyontargyakra
- a k6z0s szerzést, abbol legfeljebb arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a szerzddés idépontjaig
tortént meg a kozos, illetve kiilonvagyoni igények rendezése. A szerz6dés megfogalmazasabol
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a peres felek a vagyonkozosség 1étrejottét a jovore nézve
kizartdk és arra sem, hogy a felperes a késobb megszerzett kozos vagyont illetéen az
igényérvényesités jogardl lemondott volna, hiszen a szerzddéskotés soran az ingodsagok
megosztasarol nem esett szd, és a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a
késdbbiekben az élettarsi kozos vagyonbdl mar semmire nem tart igényt.

(..)

A masodfokt birésag az elséfokt birésag kozbensd itéletét helybenhagyta. Hatarozatanak
indokolasdban ramutatott, hogy a perben nem volt vitds a peres felek élettarsi kapcsolata és
annak id6tartama sem. A perbeli esetben a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara csak eltérd tartalmi szerzodéses megallapodas hidnyaban keriilhetne sor. Mivel
jelen esetben az élettarsak vagyoni viszonyaikat szerzodéssel kivantak rendezni, a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében rogzitett szerzddéses szabadsag elvébdl kovetkezden a szerz0dés tartalmat
szabadon allapithatjak meg. Ez azt jelenti, hogy nincs jogszabalyi eldiras a tekintetben, hogy
az ¢élettarsak kapcsolatuk mely szakaszaban és mely vagyontargyakra kiterjedden rendezhetik
vagyoni viszonyaikat, emellett nincsenek elzarva attél sem, hogy a jovoére nézve a kozos vagyon
keletkezését esetlegesen teljes egészében kizarjdk, avagy a kordbbitol eltérd szerzési
aranyokban allapodjanak meg.

(..)

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A perben eljart birdsagok egybehangzoan - helyesen - jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
peres felek az alperes kiillonvagyonat képezd H., J. M. utcai ingatlan megvasarlasakor, 2006.
februar 14-¢én, ligyvéd altal ellenjegyzett irasbeli maganokiratban az élettarsi jogviszonybol
eredd egymas kozti vagyoni viszonyaikat kivantak rendezni a szerzodésben megjelolt, alperes
kiilonvagyonat képezd ingatlannal kapcsolatban. Ezt a szerzddést a torvényes hataridon beliil
egyik fél sem tamadta meg.



(..)

A Kuria tobb eseti dontésében is foglalkozott a szerzddési nyilatkozatok értelmezésénél
kovetendd szempontokkal (BH 1997. 178., 1994. 130.), mely szerint az élettarsi vagyonjogi
megallapodas értelmezésénél nem lehet a szerz8dés pontatlan, homalyos megfogalmazasabol
levont feltételezett kovetkeztetések alapjan kiterjesztéen értelmezni a szerzddés egyes
rendelkezéseit. A kiterjesztd értelmezés tilalma ugyanakkor - a jogerds itélet indokolasaban
foglaltakkal ellentétben - nem vetheti fel a méltanytalansag vizsgélatanak a szempontjat, hiszen
a szerzOdésben foglalt rendelkezések a felek akarat- szabadsagénak kifejezddései, a felek a
szerzOdés tartalmat szabadon allapithatjak meg, a szerzddéssel szemben pedig a méltanyossag
elve nem értelmezhetd.

(..)

Ezek alapjan a Kuria megéllapitja, hogy a felek a szerzédés megkotéséig, 2006. februar 14-ig
bekovetkezett szerzések tekintetében az azokkal kapcsolatos dologi és kotelmi igények
vonatkozasdban az igényérvényesitést kdlcsondsen kizartak egymassal szemben. Ez egyrészt
az ¢lettarsi vagyonjogi szerz0désbdl kitlind iligyletkotési akaratbol kovetkezik, amely az
ingatlannal kapcsolatos mindennemli kérdés (iigyletkotés, oOroklés, megtéritési igény)
rendezésére részletesen kiterjed, masrészt abbol, hogy a szerzddés épp az ingatlan
megvasarlasakor jott 1étre a felek kozott. A felek 7. pontban alkalmazott széhasznalatabol is
("kordbban megvolt kiilonvagyonokbdl", "jovében sem tdmasztanak", "valamennyi kérdést
rendezték") az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az €lettarsi életkdzosséget maga a szerzodés is
két szakaszra bontja. Az élettarsi €let- és vagyonkozosség elsé szakasza 2002. julius hotdl a
szerz6déskotés idpontjaig, 2006. februar 14-ig tart, mig a masodik szakasz a 2006. februar
14-¢ét kovetd idészak. A 2002. juliustol 2006. februar 14-ig tartd szakasz vonatkozasdban a Ptk.
200. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az élettarsak vagyonjogi szerzodésiik tartamat
szabadon megallapitva rendezték az ez idé alatti vagyoni szerzések ¢és vagyonszaporulat
(raforditds, kiadas, koltekezés, ingosagok vasarlasa stb.) vonatkozasaban vagyonjogi
viszonyaikat gy, hogy valamennyi kérdést lezartnak tekintettek és egymassal szemben
kovetelésiik nincs és ilyet a jovoben sem tdmasztanak. Ezen idészak vonatkozasaban
aggalytalanul megallapithato, hogy a felek egybehangzo szandéka a teljes korti elszamolas
volt, és jelen esetben az a koriilmény, hogy a szerzddés egyes vagyontargyakat tételesen nem
sorol fel, nem jelenti azt, hogy azokat a felek ne vették volna figyelembe. A szerzédésnek az a
kitétele, hogy a feleknek az addigi szerzések vonatkozasaban egymassal szemben semmiféle
kovetelésiik nincs, a szerzddés 2-6. pontjabdl is kdvetkezden, nem mindsiil a Ptk. 207. §-a (4)
bekezdésében foglaltak szerinti joglemondasnak.

Ugyanakkor a szerzédés tartalmabol aggalytalanul nem allapithaté meg, hogy a peres felek
kozott 2006. februar 14-ét, a szerzodéskotést kovetd szerzésekre kizartak volna a
vagyonkdzosséget €s teljes vagyon elkiilonitési rendszerben allapodtak volna meg. Ennél fogva
a Kuria megallapitja, hogy a 2006. februar 14-e utdni szerzések vonatkozasaban - eltérd
megallapodds hidnydban - a Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezések alkalmazandék mind a megszerzett vagyontargyak, mind a raforditasok,
kiadasok és koltekezések elszamolasaval kapcsolatban.
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